感情経験の社会学的理解
１  感情の自然性神話
  日々の生活の中でわれわれは様々な感情を経験する。喜び、怒り、恐れ、愛する、など。日常生活者は、感情を「自然に湧き上る非意図的でどうすることもできない現象」として経験し、また､ その状況でその感情をもつ事それ自体も（少なくとも、反省的まなざしが向けられる以前は）「当然かつ非問題的な」出来事として経験する。日常生活者の常識は、このような経験の正当化のために次のような言明を用意している。つまり、「感情は人間の身体的機構により喚起される生理現象であり、生物種としてのヒトに生来的に備えられた反応形態である」という言明、より一般的には「感情は生理・本能である」という言明がそれである。
  さて、上記の言明に表現された常識的知識が、ひとつの神話（物象化した知）であるこ
とを示そう。もし、感情に関する日常生活者の常識が正しければ、ひとが経験する感情は、古今東西を問わず、不変的、普遍的でなければならないはずである。だが次に挙げる二つの事例は、感情の不変的普遍的性格を否定するのである。
  文化人類学者リーヴィー[R.I.Levy]は、タヒチ島でのフィールドワークを通じて次の
事実を明らかにした[1982:515-517]。タヒチ島住民は近親者の死に面して「悲嘆」や「寂しさ」を経験せず、そのかわりに、自分自身の内的状態の変化を「病い」や「悪霊の仕業」として経験するという事実である。この報告にしたがえば、同種の出来事（近親者の喪失）が文化的差異に基づいて異なる感情（内的状態）として人々に経験されること、すなわち、感情の文化的相対性を主張することができる。
  次に、社会史家アリエス[Ph.Ariés]は、中世西欧社会には存在しなかった「子供期」
という観念が、産業社会の勃興とともに「発見」され、子供へのまなざしは無関心から教
育的配慮へと移行したということを綿密な資料的裏付けにより実証している。彼によれば、「子供にたいしてもたらされた新しい配慮は新しい意識を吹き込み、新しい感情生活を誕生させ」、子供は愛らしい可愛い存在として、親の愛情が向けられる対象になったのである[1980:385]。この他にも、種々の社会史研究が、われわれが今日自明視し当り前としている諸々の感情の歴史的生成とその変遷を明らかにしている[Badinter 1981; Szondi 1977; Kindermann 1980; Elias 1978]。感情は歴史的にも相対化されるのである。
  感情の共時的通時的相対性の発見は、感情が生理・本能であるという「生理的アプリオリズム」は単なる神話にすぎないことを示す。と共に、感情の相対性を把握しえる感情理論の構築を、社会学的課題として提出するのである。このことの意味は、感情経験を生理的機構（それは社会学的思考にとってはいつでもブラックボックスにとどまるため、それを前提とする理論の精度を低下させる）に依拠せずに説明するモデルが必要だということである。別言すれば、神話否定の契機をもつ感情理論の要請である。

  本稿は、日常生活者が維持する神話を以下のように限定・定式化して、それを感情の自然性神話と呼ぶ。つまり、感情現象に関わるすべての領野に本能的決定論を適用するものではなく、より限定して、ある状況（刺激となる出来事など）が生理的機構の媒介によってある感情を個体に喚起する、という構図を「自然性神話」の骨格とする。結局、自然的生理が状況と感情を関連づける唯一不可欠の媒介項だという理解である（図１参照）。
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このような「自然性神話」の定式化は、「神話否定」の意味内容を限定することになる。この点を明白にするため、認知心理学的感情論と「自然性神話」との関連に触れておこう。
  認知心理学者シェーラー[K.R.Scherer]は、感情を刺激（状況）評価という認知（情報
処理）活動が喚起する生理的興奮だとする。だが、感情形成において必須の役割を演じる
刺激評価能力は、あくまで、個人が社会的経験の中で発達段階的に獲得する能力と考えら
れている[1982]。そうだとすれば、シェーラーの感情理解は、「感情の本能的決定論」を排し、感情経験における社会的要因に注目したものとして評価されるだろう。しかし、それは本稿が定式化する「神話否定」を意味しない。なぜなら、評価過程は非生理的で社会的性格をもつとしても、評価された状況と、それが喚起する生理的実体（特定感情）とを結合するのは、やはり生理的機構以外のなにものでもないからである。「神話否定」として承認されるためには、感情形成の全過程において「自然性神話」の構図を破棄しなければならないのである。
  本稿の目的は、「生理的機構」に依拠しない神話否定的感情理解の様々な可能性を社会
学の中に模索することである。そのため、感情への従来の社会学的接近を「自然性神話」
との関連で整理し、その後、人々の現実構成作業に照準した新しい感情理論を展開する。
２  神話肯定型の感情理解
  「神話肯定型」の学説には、感情の自然性神話に内在する感情理解を理論的前提として
受容するもの、もしくはその感情理解と齟齬をきたさないものが含まれる。以下ヴェーバ
ー[Weber]、 デーヴィス[K.Davis]、 ケンパー[T.Kemper] の所説を取り上げる。

①  ヴェーバー（感情的行為） ―社会学史上の大抵の古典作家は、感情をその理論的
構成要素として扱っている＊．だが、シェフ[T.J.Scheff] によれば、彼らの理論的思索
において「感情」はあくまで非社会的、非合理的な残余範疇としての扱いを免れていない[1979:3]。その端的な表現はヴェ－バ－にみられる。ヴェーバーは「感情とは何か」という説問を立てていないが、「感情的行為」（affektuelles Handeln) を「直接的な感情や気分によって規定された」、「非日常的な刺激にたいする抑制なき反応」として定義している[Weber 1980:12]。感情的行為から純粋に感情経験のみを分離、抽出することは困難であるが、現象面でいかなる行為として具体化されようとも、その行為を動機づける感情経験の内実を「刺激に対する抑制なき反応」と無関係に論じることはできない。まして、合理的行為に特有な、意識的な考量・判断・計算などの要素を感情に帰属させることは、ヴェ－バ－の行為類型論からみて全く不可能である。

  結局、彼が理解する「感情」を、知的抑制を介さぬまま刺激により喚起されるものと理解し、「抑制の欠如」を、自然に湧き上る衝動的な現象 ―人間の意識的営為を排除する生理現象― を指示するものと解釈することに無理はないだろう。少なくともこの解釈を否定する言説は見当たらない。すなわち自然性神話の受容である。そもそも、ヴェ－バ－が感情を社会学的対象とするのは、それが主観的意味により他者の行動に方向づけられる限りである。そうでない場合には、断定的に「生理学的な現象諸形態を特徴づける、単なる心的事実  ―例えば、緊張感・快感・不快感の複合体― には関心がない」[Weber 1973a:99]と表明されるが、この言明内部に感情を生理と捉える彼の思想を見い出すのは易しい。

＊ル・ボン[Le Bon]、タルド[Tarde]、マルクス[Marx]、テンニエス[Tönnies]、ジンメル[Simmel]、クーリー[Cooley]、ミード[Mead] などは大なり小なり「感情現象」に言及している。社会学の古典の中では例外的に、シェーラー[Scheler] が《同情》《ルサンチマン》《羞恥》などの感情現象を主題化したが、彼の理説は全般的に哲学的色彩が濃く、対象とする感情も価値的に優位とされる精神的感情（心理学が言う「社会感情」）に限定している。その上、彼は「感覚感情」「生命感情」と呼ばれる自然的・衝動的な感情の存在を認めており、「自然性神話」を否定する論者ではけしてない。
② デーヴィス（嫉妬の社会的機能） ―感情一般ではなく、喜怒哀楽のような個別感情を対象とし、その社会的機能を分析する研究がある[Davis 1936; Coser 1959; Goode 1959; Gehring 1969]。デーヴィスの嫉妬研究はその一例である。デーヴィスは、四つの要素  ―所有者、対象、社会（コミュニティー）、侵犯者― から成る、所有にまつわるコンフリクトが嫉妬を喚起すると考える。そして侵犯者に対して所有者が感じる嫉妬は、「制度的機構の円滑な運営に対する障害の除去」[Davis 1936:401]という社会的機能を果たすとされる。このように論じる彼は、古典作家たちとは異なり、感情それ自体を社会学的に主題化し、嫉妬の生理的本能的理解やそれを前提とした社会制度の説明（例、ウエスタマーク[E.Westermarck]の婚姻制度に関する説明）に批判を加える。嫉妬は、「遺伝的に規定された刺激に対する遺伝的な反応とみなすことはできない」。それは「慣習的な性的権利への侵犯となるすべての状況に対応する」感情なのである[1936:403] 。これらの言明は一見すると、感情の自然性神話を否定するかのように聞える。だが、本当にそう言えるだろうか。
  デーヴィスが嫉妬の非生理的な社会的性格を主張する時、その根拠となるのは、嫉妬の
原因と結果がすぐれて社会的だということである。 嫉妬を喚起する原因は社会的に制度化された権利・義務体系への侵犯であり、嫉妬は結果的に社会統制機能をもつ。この意味
で、嫉妬の原因も結果も生理学的タームでは把握しえない社会的なものといえる。ところ
が、感情の形成過程（状況と感情の間の媒介機構）に注目した場合、デーヴィスはそれに
ついて何も語らない。だから、その空白部分に「生理的機構」を矛盾なく代入することが
できる。すなわち、特定の規範侵犯行為が感情喚起刺激として、その行為の被害者に生理
的実体としての特定感情（嫉妬）を（個体に組み込まれた生理的機構を通じて）無条件に
自然に喚起する、と理解することができるのである。こうしてみれば、嫉妬の社会的性格
に関する彼の主張は、自然性神話を否定せず、むしろ、「神話」との共存共栄を果たして
いるといえよう。
③ ケンパー（感情の社会生理学） ―最近の感情社会学の潮流の端緒として位置づけられるケンパーに対しても、デーヴィスについてと同様の評価を下すことができる。諸々の感情を対象とし、包括的な感情モデルの構築を意図するケンパーは、「感情の社会学理論にとって最も重要な前提は、感情が社会関係の現実的・想像的・予期的・想起的な様々の様態から成立することである。」[Kemper 1981a:138] と述べる。彼は社会関係の体系的分類を試み、そこで析出される各々の類型的関係に諸々の感情を対応させる。社会関係の様態は三つの変数 ―権力・地位・責任主体― の値がいかに認知されるかに基づいて分類される。自己と他者の間の権力関係／地位関係の過不足と、その過不足の原因が帰属される責任主体（責任主体は感情が向う対象でもある）に関する認知が、個人に特定感情を喚起するとされる。例えば、自己の他者に対する権力が過剰であり、その責任が自己にあると認知した場合、その個人は「罪悪感」を経験し、地位の過剰と自己責任を認知すれば、「恥かしさ」を経験するという具合である。
  ケンパーのモデルは、個別的な諸感情 ―怒り・不安・恥・喜び等― を社会関係の諸様態との関連で体系的に理解することに成功した。しかし、「社会生理学」（sociophysiology)をめざすケンパーは、実体としての感情（その形成および分化）を生理学的次元に基礎づける＊。つまり、彼の考えでは、社会関係の認知が個人に引き起こすのは特定の生理的興奮（身体変化）であり、感情の差異は結局のところ身体変化の差異に還元される。感情は、刺激から大脳への一連の過程が、物理化学的現象として生じた結果、産出される身体変化なのであり、その身体変化の産出過程はあくまで生理学的問題だということになる。ここに、刺激（関係認知）が個体に反応（感情）を自然に（生理的に）惹起するという構図を見い出すのは易しい。

＊ケンパーは、社会生理学の構築へ導くものとして、「感情を喚起する社会関係の様態と特定感情を形成する生理的反応の種類との結合」を重視し、「社会的刺激が存する場合、感情は自動的に惹き起される」[1981:359（傍点は岡原)] と語っている。
  神話肯定型の感情理解を整理する（図２参照）。感情は、喚起刺激としての状況（非日常的刺激・規範侵犯・関係認知）から直接的に導き出される。刺激（状況）の社会的分析が遂行されたとしても、感情と状況を媒介する項は主題化されない（あるいは、ケンパーのようにそれを生理学的次元に基礎づける）。媒介項の非主題化は、「自然性神話」に内在する構図を何ら変更せずに許容する。その上、媒介項の社会学的主題化の必要性が認められなかったこと自体、「神話肯定型」の論者が感情形成の機構を生理学的仕組として了解していたことを予想させる。「神話肯定型」は「自然性神話」に暗黙の合意を与えるのである。
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３  神話否定型の感情理解
  「神話否定型」の学説には、感情と状況の媒介項を社会学的に主題化・定式化し、それを生理的機構から分断することを通じて、「自然性神話」を否定する理論が含まれる。「神話否定型」は、媒介項の生理的機構からの分断が何に依拠するかに応じて、「規範型」と「主体型」に分類される。
３.１. 規範型―社会規範としての感情― 「規範型」は、感情と状況の媒介項に社会規範を充当し、感情経験を社会的に拘束された規範同調活動として理解する。以下、ゴフマン[E.Goffman]、ホックシールド[A.R.Hochschild]の所説を取り上げる＊。

＊規範型の起源はデュルケムにある。彼は､ 宗教感情が「個人的情緒の自発的な表現」でも「私的感受性の自然な運動」でもなく、「集団から課せられた義務である。ただ、悲しいから歎くのではなくて、歎かなければならないからである」[Durkheim 1978下:289]という。
①  ゴフマン（社会的場面の感情構造） ―彼が描出する演劇論的行為者は、規範的・
戦略的な自己呈示と相互作用を遂行するパフォーマーである。パフォーマンスの基準とな
る状況定義は非制約的・主観的に行われるものではなく、｢社会的場面｣（social occasion)[Goffman 1963:18-33]という客観的な制度的枠組に規定される。社会的場面は、状況が形成・解消・再形成される際の文脈を提供し、一定パタンの行動を適切な行動と認定する。例えば、パーティー・葬儀・ピクニック・職場などの社会的イベントがそれである。
  ゴフマンによれば、社会的場面は各々それ特有の「感情構造」（emotional structure)

をもつ。すなわち、社会的場面は行動の適切性ばかりではなく、感情の適切性をも規制す
る。パーティーでは、「喜び」や「笑い」を経験するべきであって、「悲嘆」や「苦悩」は経験すべきではない。いわば、状況内の行為者は、「破壊的情報」[1983:164] の流出を防ぎ、状況定義の維持を目的とする限り、状況に適切な感情を経験しなければならない。ひとが、「出会いにおいて、その場を支配しているムードの中に浸り、それと矛盾する不適切な感情を消去しようとする」のは、まさに一般的なルールだといえる[1961:23]。
②  ホックシールド（感情規則） ―ゴフマンは、規範同調としての感情経験という視角を、議論の性格上、公共場面における出会いや相互作用の中に限定していた。それに対して、ホックシールドはこの視角の適用範囲を感情経験一般へと拡張する。
  ホックシールドは、人々がもつ「感情に関わる権利・義務の感覚」 ― "あなたの責任ではないのだから、罪悪感をもつべきではない" とか "約束だったのだから、君に妬む権利はない"などの言明がこの感覚の表明とされる― を根拠として、社会的に共有された規範的拘束力をもつ「感情規則」（feeling rules) の存在を主張する[Hochschild 1979:563-566; 1983:56-75]。

  感情規則とは、感情と状況の間の適／不適を評価する社会規範であり、「経験すべき感情」を三つの次元 ―方向性（種類）・強度・持続性― にわたって指示する。また、感情規則の内容は普遍的ではなく特殊化されている。それは個人が担う、性・年令・職業などの役割の相異や文化的相異 ―階級差や民族差など― に基づいて異なり、さらに、社会のイデオロギー構造の変質に伴って歴史的に変容する＊。例えば、アメリカ社会ではフェミニズムの浸透と共に、感情規則の性差が縮小したといわれる。このように、感情規則は一元的画一的ではなく、多元的で複数性を常とする。それゆえ、規則間葛藤の潜在的可能性があり、特に急激な社会変動やマージナルな社会空間では、「どのように感じるべきかわからない」という事態が生起しかねない。

＊例えば感情規則の性差について。「悲しみ」や「恐怖」の感情経験を要求する規則
 は、一般に、男性よりも女性に適用されやすい。だから、悲しみ恐がる男性や悲しまず恐がらない女性は、規則逸脱者と認知され制裁を受ける。「男のくせに泣くな」「男ならビクビクするな」とか「女らしくない」「可愛いげがない」という言明がそれである。ジェンダーと感情規則の関連については、ホックシールド[1979:162-184] に詳しい。
  このように論じるホックシールドの感情理解は明解である。ある状況（出来事）に遭遇した個人は、感情規則の適用によって、その状況下で自分が経験すべき感情を知り、その感情を産出する。感情経験はまさに規範的性格を帯びるのである。

  規範型の感情理解を整理する（図３参照）。感情と状況の媒介項は社会学的に定式化される。媒介項は社会規範である。ある状況下でのある行為の遂行（＝社会秩序）を「規範」により説明するモデルが、感情経験に適用される。すなわち、ある状況下でのある感情の経験は、規範が命ずる活動であり、生理的機構に還元しえない社会的性格を有するのである。この視角は、「生理現象としての感情」という観念を論理的に排除し（少なくとも感情形成過程に生理的機構の介在を必要とせず）「自然性神話」を否定する。

図３  ・・・・・・・        ・・・・・・・        ・・・・・・・
      ・  状  況  ・    →  ・社会  規範・    →  ・  感  情  ・
      ・・・・・・・        ・・・・・・・        ・・・・・・・
３.２. 主体型 ―主体的営為としての感情― 「主体型」は、感情と状況の媒介項を個人の意識的主体性とし、感情経験を個人の能動的意図的な営為や管理･操作の所産として理解する。以下、ホックシールド、ショット[S.Shott]の所説を取り上げる。
①  ホックシールド（感情管理）  ―彼女は、感情経験の規範的拘束性を主張するとともに、規則への同調を意図的に実行する個人がもつ主体性をも重視している＊。ホックシールドによれば、ひとは「感情管理」（emotion management)[1979:560-563; 1983:35-55]を行う。感情管理とは、「感情の種類や程度を変化させようとする意図的努力」を意味する。それは、フロイト[S.Freud]が解明した無意識的な感情抑圧という作用とは異なり、また、ゴフマンが記述した外的表出的な印象管理とも異なる。それは、現在、内的に欠如する望ましい（状況適合的）感情の形成や、現在、内的に存在する望ましくない（状況非適合的）感情の消去を目的とする意識的な自己操作･自己管理である。

＊ホックシールドは、自分の感情論の中では「規範的拘束」と「主体的操作」との関連を単純に捉え、主に主体的操作の有様に注目する。本稿は学説紹介ではなく、「自然性神話との関連」という視点を導入するため、彼女の学説は分析的に分けて論じられる｡
  感情管理の技法には、「ⅰ認知的＝ある感情に連合したイメージ、観念、思考を変化させる、ⅱ身体的＝ある感情の身体的徴候を変化させる（深呼吸や震えの抑止など）、 ⅲ表出的＝内的感情の変更を目的として表出動作を変化させる（意図的な笑いや涙など）」[1979:562]の三種類あるが、いずれも個人が意図的・意志的に行うとされる。 つまり、ひとは自分の内的状態を感情規則に適合するよう意識的に操作する主体であり、逆に見れば、感情経験は、個人の意識的な管理を介して形成されるのである。
②  ショット（主観的解釈と感情） ―ショットは、シャクター[S.Schachter]とシンガー[J.Singer] の「感情の認知的ラベリング論」＊に依拠して、感情経験を「個人によって『感情』が原因であると解釈・定義された生理的興奮状態」として把握する[Shott 1979:1318]。彼女の理解によれば、感情の構成要素は、ⅰ生理的興奮と、ⅱ「感情」としての意味付与を行う主観的解釈、の二つである。

＊心理学的実験から彼らが得た結論は、「生理的興奮を喚起させられた個人は、彼に
与えられた認知情報に基づいて、自分の状態を命名しその感情を経験する」[Schachter/Singer 1962:398]という命題である。
  第一の要素、生理的興奮とは、状況や出来事に関する認知・運動・ストレス・薬物など
によって身体内部で生ずる化学変化である。だが、先の定義で重要なのは、生理的興奮が
画一的状態であり、個別感情への示差的弁別的特徴をもたないということである。なぜなら、この要件が充足されない（特定種類の生理的興奮が特定種類の感情のみに対応する）ならば、個人による内的状態の解釈は過剰な項になるからである(そして自然性神話も否定されない)。ショットは、異種の感情においても同質の生理的変化（心搏増加、血糖増加など）が生起するというキャノン[W.B.Cannon] の生理学的知見を根拠にして、すべての生理的興奮の画一性を主張する。結局、「生理的興奮それ自体では感情を構成しないのである」。 
  第二の要素が重要である。ある状況に喚起された生理的興奮が、種々の感情として主観的に経験されるためには、生理的興奮の解釈が不可欠であるとされる。つまり、個人が自分の内的状態を「怒り」「恐れ」「喜び」と主観的に定義して初めて、その個人は怒り、恐れ、喜ぶのである。したがって、主観的解釈の相異に応じて、ある生理的興奮は、様々な感情あるいは感情以外の現象（病い・憑依）としても経験されうる。感情経験の差異は主観的解釈の差異なのであり、個人の主観的な解釈こそが、感情を形成する。
  ショットは、解釈過程の主要素として言語カテゴリー＝「感情語」（emotion vocabularies) の使用を挙げる[Shott 1979:1320]｡ 彼女自身は、ミルズ[C.W.Mills]の「動機の語彙」論を援用しつつ、感情語に言及するだけで、それ以上の議論を展開してはいない。そこで、ショットと立場を同じくするゴードン[S.L.Gordon]の見解を参照してみよう[1981:569-570,577-580; 人類学的な資料に基づく議論は、Geertz 1959] 。感情語は、「悲しい」「怖い」「嬉しい」などの感情を分類・指示する語彙であり、感情語による定義とは、自己の内的な（画一的で無規定的な）生理的興奮を、感情語を用いて分節化し確定することである。ここで留意すべきは、感情語は内的心的状態を言表・記述するものではなく、逆に、感情語の使用によって初めて内的状態が確定されるということである。

  世界認識における言語の重要性は、サピア[E.Sapir], ウォーフ[B.Whorf]の言語相対性仮説や、「言語論的転回」以降の哲学的諸立場が主張する論点であるが､感情経験における言語の構成的作用を重視する発想もこれらの潮流の中に位置づけられよう。

  主体型の感情理解を整理する（図４参照）。感情と状況の媒介項は個人の主体的営為である。感情は、その経験主体が自らの意識的管理や主観的解釈を介して形成するのであり、決して生理的機構には還元しえない現象である。つまり、「自然性神話」は否定される。

図４  ・・・・・・・        ・・・・・・・        ・・・・・・・
      ・  状  況  ・    →  ・主体的営為・    →  ・  感  情  ・
      ・・・・・・・        ・・・・・・・        ・・・・・・・
４  エスノメソドロジー的感情理論
４.１. 感情経験の自明性  ―「神話否定型」の第三の道は、「規範型」と「主体型」が共有する難点の克服を目的とする。その難点とは、感情経験の主体がもつ、感情は「どうしようもなく湧き上ってくるもの」で、その経験は「自然で当り前である」という生きられた実感（アクチュアリティー）を両者の感情理解が単に否定し回避し、自らの理論的視野に収めえないということである。もしも、日常生活者の感情経験の理論化が意図されるならば、感情経験主体の観点（実感）の否定ではなく、その主題化を新しい問題領域とすべきだろう。だが、「自然性神話」の復権を唱えるわけではない。神話を相対化したうえで、いかに人々は日常生活において神話を生きるのかを主題とするのである。誤解を避けるために付言すれば、感情経験主体の観点の主題化は、主体の観点に基づき理論構築を行う主観主義的方法ではない。それは、主体の観点それ自体の成立機制を問い、客観主義（規範型）VS 主観主義（主体型）、社会 VS 個人、規範 VS 自由、という対立枠組を越え出ようとする視点である。

  さて、反省的自我を介さず、意識化されぬままに遂行される行為や出来事の性格を「自
明性」と称するならば、感情の自然性神話が維持されている日常世界において、感情経験の自明性を指摘することができる。ある状況下でのある感情の経験を自然の摂理の如く当り前として受けとる日常生活者は、感情経験それ自体を自明視しているといえる＊。だから、感情経験主体の実感の主題化とは、感情経験の自明性の主題化であり、それは感情経験の自明性がいかにして維持・形成されるのかを問うことに等しいだろう。

  本稿では、エスノメソドロジーが自明性の存立を主題化しえる社会学的視角だという理由で、感情経験の説明にエスノメソドロジーが提唱するコンセプトを利用する。
＊

４.２. エスノメソドロジーの基本構図 ―エスノメソドロジーは、「社会成員が、日常生活の諸場面で、状況との常なる関係性の達成を通して、如何に秩序の正常性、当り前性を維持していくのか」[好井 1983:71、エスノメソドロジーに関する説明は、Garfinkel 1967、江原 1985、加藤 1986、山田 1981、山崎 1983、好井 1983、に負う] に注目し、人々が個別具体的状況の中で、その都度、日常的諸現象の意味的一貫性を保持する作業（秩序化）に従事していると考える。秩序化作業は、個人が社会成員であるゆえに分有する解釈装置の作動（深層規則の適用）によって、現実が意味あるものとして持続的に構成（秩序化）される事態を指し、予め存在する個人（実体化された自我・人格・精神）が解釈主体として現実構成を行うのではない。むしろ、社会的公共的装置の存在によって初めて、個人の主観的解釈は成立し、解釈主体としての自我・人格・精神の析出が可能となるのである。解釈装置は現実構成における暗黙の前提（深層構造）を成し、自明視された装置の作動は、構成的現実（秩序）の自明性を生成・維持することになる。
  エスノメソドロジーは、社会成員が分有する解釈装置を「人々の方法」（ethnomethods)と呼び、その究明に努める。「方法」とは、他者との共同性を前提とした（間主観性）、知識の規範的使用であるとされ、それに関連した「実践的知識項目の抽出」、「状況構成的諸規範の記述」、「会話分析」が具体的成果として提供されている。だが、ここでは、それら諸成果を逐一吟味するのではなく、感情理論の構築にとって有効な拠点となる言語に焦点をあてて、エスノメソドロジーのコンセプトを展開するにとどめよう。
  秩序（有意味な社会的現実）を構成する「方法」（常識的知識の規範的使用）を「自然言語の使用」として把握する立場がある（会話分析派の立場。主に山田 [1981]の所説に依拠する）。エスノメソドロジーは、言語使用を、道具主義的言語観に基づいた世界の記述や意味の伝達として理解することを退ける、むしろ、言語は世界経験に先立つとされる。具体的環境は、言語カテゴリーの使用によって初めて、分節化され、有意味な社会的現実として成立するのである。ここで、誤解してはならないのは、言語使用が個人的恣意によって自由に行われるものではないということである。言語使用は常に深層構造に規定された規範的性格を備えており、言語の有意性は、言語使用の社会的公共的性格によってのみ保証される（「私的言語の不可能性」）＊。

 ＊ウィトゲンシュタイン（[Wittgenstein 1976] 第一部）は、「私的言語」の存立を否定し、言語使用における「規則」「制度」を重視した。この点で、黒田の指摘「一定の分類語に結び付く類型化であれば、それはもはや特定の個人の経験に基づくものではなく、（中略）  言語的に制度化された類型把握といってよい」[1985:26]が示唆的である。
  まさに、人々は、「成員の状況認知を細部に亙るまで同一化するような様々の言語カテゴリーと、そのカテゴリーの適用の規則」[山田 1981:66] からなる言語コミュニティーの成員として認識される。ある言語コミュニティーに基礎づけられた言語カテゴリーの使用能力（自然言語の習得）こそが成員資格であり、この能力は成員間では自明視されている。それゆえ、規範的言語使用が構成する現実（「状況の規範的な社会構造化」）は、成員にとって正常で当り前の様相を帯びて現われるのである。

４.３. 現実構成型―現実構成としての感情―本稿が感情理解の第三の道として提唱する「現実構成型」は、言語カテゴリー化による現実構成というエスノメソドロジーのコンセプトを、感情経験の理論化に応用する。この場合、感情の不可欠な構成要素として、ショットが挙げた「感情語」の問題を、エスノメソドロジー的感情理論への架橋とすることができる。
  だが、ショットの見解にはいくつかの問題点がある。彼女は、無規定的な内的状態（生
理的興奮）を感情語によるカテゴリー化の対象とした。だから、感情形成過程を時系列的
にみれば、論理的に、「生理的興奮」が「感情語による定義」に先行し、生理的興奮の喚起刺激＝「状況」がさらに「生理的興奮」に先行する。換言すれば、ショットの感情形成
のモデルは、「状況」→「生理的興奮」→「感情語による定義」→「感情経験」という構図を取る。この構図に問題がある。
  ⅰ 状況と生理的興奮の関係に関する問題。「自然性神話」を否定する以上、状況と生理的興奮を「生理」で結合することはできない。ショットの立場からすれば、状況が主観的解釈を通じて意味付与され、その意味に基づいて生理的興奮が形成されると理解すべきである。すると、感情形成過程に、状況の主観的解釈と生理的興奮の主観的解釈（感情語による定義）という二つの解釈作業が存在することになる。それは感情モデルの煩雑化を生むばかりか、両者の解釈作業の関連という問題を新たに提出する。
  ⅱ 生理的興奮と感情語による定義の前後関係に関する問題。日常的な感情経験では、例えば、出来事が「恐しい」と認知された後に、動悸や震えの身体変化が生ずる場合があ
る。「恐しい」という認知が感情語による定義の一つであるならば、それは（ショットの構図に反し）生理的興奮に先行する。
  ⅲ 生理的興奮の強度に関する問題。すべての感情に、知覚しえる程度の生理的興奮が伴うとは限らない。芸術作品を対象とする美的感情あるいは雰囲気・気分のように、明瞭
な生理的興奮を欠く感情経験がある。ショットのモデルはこれらの感情経験を排除せざる
をえない。
  ⅳ 感情語の選択・使用基準に関する問題。感情語使用を内実とする主観的解釈は単なる主観的解釈であって、個人的恣意や主体的決断に委ねられるものなのか。もしそうでな
いならば、そこに潜在する基準を明らかにする必要がある。
  ショットの構図に内在する以上の問題点は、エスノメソドロジー的思惟を徹底化するこ
とによって解消される。すなわち、外的状況が言語カテゴリー化され、秩序化されると考
えるエスノメソドロジーに従って、感情語による定義の対象を内的生理的興奮ではなく、外的状況に求める。感情語が、日常的に「悲しい出来事」とか「恐ろしい事件」などのように、状況の様態を表わす語として使用されることを想起すれば、この見解も奇異ではな
い。すると、ショットの構図から「生理的興奮」を排除し、「状況」と「感情語による定
義」の二項から成る感情経験モデルを想定しえる。つまり、感情経験を、感情語使用によ
る状況の規範的カテゴリー化（現実構成）として捉えるのである。
  「生理的興奮」の理論的排除は、ショットのモデルに内在する問題点 ⅰ、ⅱ、ⅲ を論理的に解消するばかりではなく、煩雑な生理学的知見（アドレナリン、ノルアドレナリン、ドーパミン等の脳内物質の分泌による感情の説明）への拘泥からモデルを解放し、「自然性神話」の徹底的否定という視角を可能にするだろう。また、ショットの問題点 ⅳは、感情語の使用規則の究明として定式化され、それに対する記述的・分析的接近が可能になるだろう。

  現実構成型（エスノメソドロジー的感情理論）の感情理解を整理する＊ 。感情経験は、成員が分有する「方法」の行使によって達成される現実構成の一様式である。この方法とは、ある言語コミュニティー内で成員が自明視する「感情語の使用」であり、それは個人の主観的意識ではなく、集合的言語規則（深層構造）に従って遂行される。それゆえ、感情はあくまで社会的に構成される現象であり、私的個人の内的心的出来事ではない。外的状況の感情語使用による規範的カテゴリー化が構成する現実こそが、個々の成員が経験する感情の内実である。感情経験とは状況の秩序化に他ならない。
＊状況と感情の媒介項は、言語規則に基づく感情語使用である。言語規則はラングであって、具体的実践（パロール）のあり方を決定するものではない、それゆえ、それは具体的実践を決定する社会規範とは異なる。
４.４. 現実構成型の理論的特徴
①  感情の自然性神話との関連  ―感情経験を人間の生得的な生理的構造にではなく、
社会的慣習的な言語使用に基づかせる「現実構成型」は、「神話否定型」としての位置付けをえる。さらに、それは、「規範型」や「主体型」が主題化しえなかった日常生活者の実感（感情経験の自明性）を、「現実構成の自明性」として解釈することができる。すなわち、状況のカテゴリー化による現実構成という作業それ自体が当然視されるゆえに、感
情経験の自明性が生れるのである。

② 「規範型」「主体型」モデルとの関連＊  ―モデル構築の拠点を「主体型」は個人の意識的管理や主観的解釈に置くのに対して、「現実構成型」は、そういった主体的営為を可能とさせる深層構造 ―個々人に分有された集合体の規則（「方法」）― に置く。

＊モデル間の対立点の抽出に努めるが、各モデルの連続性を否定する意図はない。「現実構成型」がもつ「脱中心化分析」は、「主体型」を「『主観主義的』に徹底することから生じてきたのである」[江原 1985:200]  し、「感情の社会的構成」という発想は、規範（規則）の存在次元を異にするとはいえ、「規範型」に元来は由来するものである。
  「規範型」が、文化的動機づけに基づく規範同調として、感情を規範と一対一対応する
ものと理解するのに対して、感情経験を導く成員の「方法」に焦点を置く「現実構成型」
は、「方法」次元に存在する深層規則（感情を感情として成立させる構成的規則）を問題とするため、同一方法に基づく複数の結果（様々に異なる感情経験）を可能性として否定
しない。この観点は、同一社会の成員間にみられる感情経験の個人差を理論的に把握でき
るゆえに有利である。「規範型」は、状況と感情の表層次元での規範的対応を主張するため、感情経験の多様性を認めず、感情を同調／逸脱という二元論で把握せざるをえない。

③  形式的記述の可能性  ―「現実構成型」は、個人の意識内容には直接依拠しないた
め、感情を個体内部に実体化する認識を免れている（感情＝外的状況の秩序化）。それゆえ、感情の内的実体化が導く特有の方法的問題  ― "個体内部で生起する感情を外的に理
解、観察、記述することは可能か否か"― は解消され、感情を自然言語の使用メカニズム
に主眼点を置いて、形式的に記述することができる。その上、感情の形式的記述は、感情の外的説明的モデルとは異なり、成員が行使する成員みずからの「方法」の経験的な記述であり、具体性を保持することができる。
  感情経験の社会的差異（共時的通時的相対性）は、感情語の種類や数あるいはその使用
規則の差異として、具体的に記述・分析することが可能である。サックス[H.Sacks]は、社会変動が、「カテゴリーの様々な集合、それらの使われ方、カテゴリー構成要素についての知識、カテゴリー適用規則の変化、カテゴリーの属性の変化に関わっているにちがい
ない」[山田 1981:74、からの孫引き] と述べているが、感情経験の社会的変化もカテゴリーに関わる上記の諸要素の変化に帰因すると考えられる。

④  感情と秩序の問題  ―「現実構成型」は、円滑な相互作用や合理的行為や秩序化さ
れた状況に対する撹乱要因（非秩序）としてのみ、感情を把握するような見方を退ける。まして、感情を一義的に計算不可能で非合理的な個人現象とする認識を否定する。感情経
験とは、成員がその都度の具体的場面で、その成員が分有する公共的な「方法」を用いて、状況に意味的一貫性を与えること、すなわち、ひとつの「現実」が構成されることを意味する。感情が経験されれば、そこには局域的にひとつの秩序が達成されているのである。例えば、ガーフィンケル[H.Garfinkel]は、日常的相互作用を支える背後期待を明示的に顕在化させる事例を挙げているが、それは同時に、感情経験による秩序達成の事例として読むことが可能である。

（事例）[1967:42] 

Ｓ 「パンクしちゃったわ」
Ｅ 「パンクしたって、どういう意味？」

彼女（Ｓ）は一瞬あっけにとられる。それから、敵意のある態度で返答する。

Ｓ 「どういう意味って、どういうことよ。パンクはパンクでしょ。そういうこと     よ。特別なことじゃないわ。そんな質問、異常よ！」。

  Ｅに自明な事柄を問い返されるという予期せぬ出来事に遭遇したＳは、当初は状況が把
握できず（「あっけにとられる」）、確定的な現実構成を得られぬまま、行為指針を喪失したと推測される。だがその後、Ｓは「怒る」。すなわち、状況は「怒るべき、腹立たしい出来事の生起」として秩序化され、ひとつの現実が構成される。Ｓはその現実により行為指針を得て（「敵意のある態度」）、Ｅならびに状況に対処することができたのだと考えられる。
  感情経験は、秩序破りの不合理な衝動ではなく、感情的現実構成という秩序化作業なの
である。

⑤  感情的現実構成の特異性  ―現代社会は、「近代化諸現象（産業化・都市化・管理化・情報化等）につれて抑圧、疎外される感情」という言説を流布させている。だが、この種の言説の増殖は、たとえ個人的主観がそれをもって現代社会批判を意図するとしても、その意図を越えて、現代社会に構造化された感情戦略の肯定・強化の「実践」となっている。
  この戦略とは、感情を人間の他の諸営為（非感情的な行動一般）から引き離して、特権化（価値付与）することであり、その効果として、感情を懐胎する場＝唯一独自とされる主体的自我を、実体的に構成することである（近代社会における性の言説化と｢主体｣の成立との関連を問う、Foucault[1986]の議論を参照） 。われわれは、感情を、それが抑圧されようが、謳歌されようが、とにかく価値あるものとして経験するのである。この社会的に構造化された経験こそが、感情的現実構成に特異性を与える。つまり、感情的に秩序化された状況には、非感情的な状況と比較して、より一層の、〈重要性・迫真性・親密性・緊急性〉などの価値が付与される。その上、感情的現実への個人の対処行動には、真の自己を根拠にした正当化（「この感情が素直な気持だから……」）「感情は嘘をつかないから……」）や、生理（「自然性神話」）を根拠にした正当化（「感情には逆らえない」「生理的にイヤだ」）がなされやすい。いわば、感情的現実構成はゆるぎない「妥当性」を獲得するのである。

⑥  課題点  ―感情の一般理論を構想する場合に、「現実構成型」に求められる課題が
いくつかある。
ⅰ  感情表出現象（生理的興奮＊・表情・仕種など）の理論化。
ⅱ  言語能力非保有者・乳幼児のいわゆる「情動的反応」に関する理論的説明。
ⅲ  相異なる感情的秩序化作業の間に存在するヘゲモニー闘争・政治性を主題化する視点
の確保＊＊ 。
ⅳ  深層規則（感情構成的規則）の変容メカニズムに関する究明。
特に、ⅲ、ⅳは、感情の社会理論を構築する際には、回避しえない問題と思われる。

· 生理的興奮は、感情的現実に対する反応形態の一つとして、諸々の行為・仕種・表情・発話などと共に、成員に身体化された「ハビトゥス」(ブルデュー)と考えられる。

· ＊「感情経験の政治学」への感受性が欠如した場合には、例えば「精神障害者」の感情鈍麻や空笑を深層規則からの逸脱としてしか説明できず、深層規則の絶対主義を招く。

５  おわりに ―感情社会学の意義―
  本稿は、感情経験の社会学的理解を、感情の自然性神話との関係を軸にして整理、展開することに努めた。では、最後に、端緒についたばかりのこれら感情社会学の一般的意義について述べておこう。
Ⅰ 「社会的行為の十全たる理解に至るためには、社会生活における感情の役割を知る必
要がある」[Shott 1979:1318],というショットの言明で明らかなように、感情社会学は社会現象の分析の豊穣化に資するだろう（このことのなかには、「感情」を所与として用いる既存社会学説の理論的精緻化をも含まれる。）
Ⅱ 「感性の復権」や「感性革命」が声高に唱えられる。身の回りの人・物事・出来事に
対して「かわいい」「おもしろい」で事足れりとする人々がいる。一方、家族・学校・企
業の中での人間関係（情緒的関係）の稀薄化が社会問題となり、「情緒産業」＊の隆盛に結びつく。これらの感情現象は、現代社会を特徴づけるものの一端であろう。この意味で、感情社会学は、現代社会への有効な分析視角を確立する足掛になれるはずである。

＊｢情緒産業」として、レジャー･風俗産業のほかに、心理カウンセリング、エンカウンターグループ、「成功」や「恋人作り」のセミナー、信者の情緒的問題に介入する新宗教などを念頭に置いている。
